SZENTE PETER

Gondolatok a stratégiarol

1. MIERT VAN SZUKSEG EGY UJ STRATEGIAI TERVRE?

Ha soha semmi nem valtozna, soha nem lenne sziikség 1j stratégiaara. De
tudjuk, vilagszerte egykor hires vallalatok sora ment tonkre, mert azt
probaltak csinalni amit mindig is csindltak, akkor is, amikor mar
megvaltozott a kereslet, a technoldgia, a vilag korilottik. Még a BBC is
majdnem ilyen sorsra jutott a kilencvenes évek elején: a Birt vezette
atalakulas nélkil ma mar nem létezne mint kozszolgalati add. Csak az a
szervezet lehet sikeres a hosszabb tavon, amely képes megujitani

onmagat.

Hogy &ll a Magyar R&adi6 e téren? Ugy gondolom, egy gyorsan valtozd
vildgban, ahol tobb szdz radié mikodik, hirradiéktol interaktiv beszédre
vagy zenére specializdlodé radidkig, ahol a hallgatéi szokasok atalakulnak
az életmodd valtozasaival és a multimédias lehetdségek terjedésével, ahol
még az MTV is 6t Uj tematikus csatornat tervez bevezetni, s el6bb-utébb a
radiézas is digitdlis miikodésre all at, problematikus, hogy a Magyar
Radi6 misorkindlata nagy vonalakban valtozatlan maradt, s mar
nagyrészt elvesztettik a fiatalabb korosztalyok érdekl6dését. Tehat
nekiink is bolcs lenne megvizsgalni, mennyire relevans az amit és ahogy

csindlunk, s 14j stratégiat dolgozni ki a jovére.

Szerencsére mivel mar sokan jartak el6ttink ezen az Uton, nem kell
mindent elolrdl kitalalni. Eppen mert vildgszerte cégek vagy atalakultak,
vagy tonkrementek, kialakultak a vallalatok megreformdlasanak a
technikai, s igy tudjuk azt is, hogy milyen ismérveknek kell egy stratégiai
tervnek megfelelni. Ahhoz, hogy egy dokumentumot stratégianak

lehessen nevezni, két alapvet6é kovetelménynek kell, hogy eleget tegyen:



a.) fel kell, hogy vazolja, hogy miként latja az iparag jovéjét s meg kell,
hogy hatdrozza a sajat szerepét ebben a jovOképben, tehat azt, hogy

hova akar eljutni, s

b.) komplex tervet kell tartalmaznia arrol, hogy miként jut oda. Ennek
részeként, a célok kontextusdban elemeznie kell a jelenlegi
mukodésének az erdsségeit és gyengeségeit, az elemzés alapjan
kivanatosnak tiné valtozasok megvaldsitasanak a programjat,
idékeretét, feltételeit, koltségeit, finanszirozasat, azt, hogy kik
vezetik le a killonb6zé folyamatokat, s miként ellendrzik nem csak
azok sikeres végrehajtdsat, hanem ugyancsak azokat a
diszfunkciondlis kovetkezményeket, melyek minden reformmal
egyutt jarnak, s melyeket célszerii id6ben felfedezni és kezelni.
Végiil, de nem utols6 sorban, kiillon stratégia kell a reform céljainak,
kovetelményeinek  és eredményeinek  kiils6 és bels6

kommunikalasara.

Sajnos a Radid vezetése altal benyujtott stratégiai terv nem foglalkozik
a mikodés kontextusdban maris bekovetkezett és a mar elére lathaté
tovabbi valtozasokkal, nem foglalkozik a misorkinalat fejlesztésének
az iranyaival és modszereivel, a fenti elvarasok egyikének sem tesz
eleget, hanem alapvetéen a jelenlegi szerkezet és miikodés fizikai
feltételeinek az Uj székhaz megkovetelte atstrukturaldsara szoritkozik.
Emellett még megjelol kiulonboz6 kivdnatos célokat, anélkiill, hogy
ezeket kapcsolatba hozna a jelenlegi miikodés kritikus elemzésével,
vagy barmit mondana arrél, hogy miként kivanja megvaldsitani Oket.
Igy sajnos azt kell mondanunk, hogy ami a leginkdbb hidnyzik a

menedzsment stratégiai tervébdl az maga a stratégiai gondolkodas.

De még ha ugy is tekintjik ezt a dokumentumot, mint ami kizardlag az
Uj székhazban vald elhelyezkedésre és mikodésre vonatkozik, még
ebben a messze tul leszikitett kontextusban is a felnott hozzadllas azt
kovetelte volna, hogy a stratégia elemezze, hogy miként lehet az 1j,
modern székhaz és felszerelés elonyeit kihasznalva a miikodésen

megtakaritani azt az Osszeget, ami a jelenlegi épiiletegyiittesbdl



nyerhet0, jelenleg még ismeretlen, de nyilvanvaldéan kisebb évi 6sszeg
és az Uj székhaz anndl tobbe kerild lizingelése kozotti kiillonbséget
athidalja. Enélkiill ugyanis nincs értelme 0j székhazrél beszélni. Sajnos
a stratégiai terv ebben a kontextusban is értékelhetetlen, hiszen az Gj
székhazban valé mikodésre nagyobb Osszeget iranyoz el6, mint
amennyibdl a Radid itt mikodik. Szikség van tehat egy 0j, komolyan

veheté stratégia kidolgozasara.

II. HOGYAN KELL EGY STRATEGIAI TERVET ELKESZITENI?

1996-ban, roviddel azutan, hogy az MTV kuratérium elnokségi tagja
lettem, irtam egy tanulmanyt a BBC néhany évvel korabban
végrehajtott belsé reformjardél, melyben mint a menedzsment tagja
vettem részt. A nem titkolt szandékom az volt, hogy egy modellt
nyudjtsak az intézmény vezetdi szamara, hogy miként kell egy reformot
megtervezni és lebonyolitani, de sajnos az MTV vezet6i sem hittek a
stratégiai tervezés siurglsségében. Viszont most legalabb nem kell
bévebben irnom minderrél: készséggel adok egy példanyt a
tanulmanybdl barkinek, akit érdekel. A tovabbiakban elég, ha
felvazolom, miként képzelem el a Magyar Radié stratégiai tervének
elkészitését, ha a kuratéorium tgy dont, hogy helyes lenne ezt véghez
vinni.

Véleményem szerint négy kiilon feladatrél van szd, amelyek akkor is
harom kiilonb6z6 szakaszban valdsithaték csak meg, ha az egyes
szakaszok kozott lehetnek idébeli atfedések. Most ezeket veszem

kulon-kulon.

1.)El kell donteni, hogy milyen radiét szeretnénk. Ez persze nem
azonos a kavé melletti beszélgetés miifajaval, hanem tobbféle

informacio szakszerl elemzését teszi szilkkségessé, ezek:

- azok a szocioldgiai, demografiai, gazdasagi és kulturalis

trendek, amelyek befolyasoljak a radidhallgatas gyakorlatat.



- A radidézas technoldgiai és gazdasagi fejlédési iranyai, nem
utolsé sorban a digitalis radidzas beinduldsanak varhato ideje

és kovetkezményei.

- A fentiektdl persze nem fliggetlenil annak vizsgdlata, hogy mi
az, amit a Magyar Radié most, 6t év mulva és tiz év mulva

nyujtani tud, amivel hallgatékat vonz és szolgal.

Az elsé kettére elég sok informdacié all maris rendelkezésre, s a Szonda
Ipsos Osszefoglalé elemzéseket is készitett. Igy elég megvizsgélni,
hogy ezek mennyire kimeritéek, s csak olyan esetekben rendelni meg
tovabbi kutatast, 0sszegzést vagy elemzést — vagy éppen az eddigiek
verifikacidjat — ahol erre valéban sziikkség van. Ezt viszont valakinek
vagy valakiknek el kell donteni, s ha kell, tovabbi megrendeléseket

kiadni.

Az viszont mar tovabbi elemzés targya kell, hogy legyen, hogy mely

tertuleteken kell s melyeken nem kell versenyezni mas miisorszorédkkal.

Csak példaképpen: szerintem egy radio, mely szereti az egyik
csatorndjat nemzeti féaddnak tituldlni, nem teheti meg, hogy nem
foglalkozik azzal a kihivassal, amit az Inforadi6 jelent: habar annak
osszhallgatottsaga nem mérhet6 a Kossuthéhoz, felmérések szerint a
budapesti dontéshozék, menedzserek, elsésorban az Inforddié hireit
hallgatjdk. Mas a helyzet egy nagyobb kozonséget vonzd pop-add
esetében, mellyel szerintem nem kell feltétlen versenyezni. De ezek a
kérdések kihatnak a Radio egész profiljara s igy komoly megfontolast
igényelnek.

Ami a Radié jovobeli feladatat, szakzsargonban misszigjat illeti, habar
az esztergomi konferencidra készilt Gyorgy Péter féle anyag tobb
konkluziéjaval nem értek egyet, annyibol nagyon értékes volt, hogy
komolyan vette ezt a kérdést. Tobb ilyen dolgozatra, s azok behatd
megvitatdsara lesz sziikség, s fontos, hogy ebben a folyamatban a
Radi6 dolgozdi is részt vegyenek. El kell donteni, hogy kiktdl rendeljuk
Oket, pontosan mit kérjink, milyen informdaciékat bocsassunk a

felkértek rendelkezésére — a fenti anyagokat? Mi egyebet? — s milyen



hatdrid6t szabjunk szdmukra. Az id6 nem lehet tul rovid, mert akkor

osszecsapjak, s nem tul hossz, mert akkor nem haladunk.

Javaslom, hogy kérjuink fel néhany kulfoldi szakértét is, hogy
tanulmanyozzdk a rendelkezésiikre bocsatott anyagokat (angol
forditdsban), s tegyenek javaslatokat a sajat tapasztalataikra alapozva.
En szivesen megtaldlom azt a BBC embert, aki az ottani stratégiai
tervezés és lebonyolitds egyik kozponti szerepldje, s igy jo ralatassal
rendelkezik ezekre a problémadakra. J6 lenne egy hasonld helyzetben

1év6 portugalt, szlovakot, finnt, stb. is talalni.

A fenti anyagok elkészilte utdn célszerii lenne egy konferenciat
tartani, ahol nagyon célirdnyosan a Radié kivanatos jovéjét kell
kiillonb6z6 aspektusokbdl megvizsgdlni. Erre alapozva, megbizhatnank
egy embert, vagy egy maximum hdromtagu csoportot, hogy készitsen
el egy dokumentumot arrél, hogy milyen Radiét szeretnénk
megvaldsitani killonb6z6 id6keretekben. Ezt a dokumentumot aztan a
kuratorium megtargyalna, ha kell, visszaadna atdolgozasra, de végiil,

reményeim szerint elfogadnd, mint a stratégiai terv iranyelvét.

2.)Ami persze tavolrél sem azonos a stratégiai tervvel. A masodik
feladat, s madsodik szakasz, ennek az irdanyelvnek a fényében
megvizsgalni Radi6 mikodésének minden aspektusat, a
misorstruktira és hordozék részletes elemzésétél a szervezeti
felépitésen, a gazdasagi kontrollokon, képzésen, szankcio- és
incentiva-politikan at a bels6 és kiils6 kommunikdaciéig, s kidolgozni,
hogy milyen valtozdsokat sziikséges végrehajtani. (Ezekkel a
folyamatokkal részletesebben foglalkozom a fent emlitett
tanulmanyban.) Mi tobb, mindezeknek természetesen egy egymast

feltételezo és erdsitdé komplex stratégiava kell 6sszeallni.

3.)Ez eddig a feladat egyik fele: az, hogy hova akarunk eljutni. Nem
kevésbé fontos kidolgozni az atalakulds menedzselésére is egy
stratégiat. Hogyan tevédjon oOssze a tervezé és az atalakulasi
folyamatot levezetd csoport? Mi legyen a kiilsé szakért6k és a belsé

vezetdk szerepe és aranya?



Hogyan lehet a legeredményesebben bevonni a Radié dolgozdit a
kiilonb6z6 folyamatok kidolgozasaba és véghezvitelébe? Hogyan
lehet egyidejlleg tervezni és végrehajtani kiilonb6zé folyamatokat,
s ugyanakkor a kurrens misorokra is megfelel6 figyelmet forditani?
Hogyan illeszthet6k ugy ossze a kiulonbo6z6 hataridék, hogy sehol se
legyen fennakadas? Mibe keriil és hogyan finanszirozhaté mindez, s

mit jelent a kés6bbi mikodési koltségek vonatkozasdban?

Itt jatszik az Uj székhdaz kérdéskore is fontos szerepet. Vitathatatlan,
hogy egy ilyen atalakuldshoz 4j székhdazra is sziikkség lesz, amint az
is, hogy annak mar a Radi6 Uj feladataihoz, s az azokhoz adekvat
technoldgidhoz, struktirdhoz és mikodési modokhoz kell igazodnia.
A Radié atalakulasat az 1j székhaz kontextusaban célszeri

kidolgozni - de ez forditva is igaz.

4.)Végil, kiilon feladatként szeretném hangsulyozni a kiilsé és belsé
kommunikacid fontossagat — nem csak a megvalésitott reform utan,
hanem a stratégia tervezésének elsé percétdl kezdve. Tehat
mostantol, ha gy dontiink, hogy most hozzafogunk. Ami azt jelenti,
hogy a mar fentebb javasolt tanulmanyok megrendelésével egy
idébben, ha nem még elobb, arrdl is kell szakértéi anyagot
rendelniink, hogy miként tudjuk megteremteni a visszacsatolas
optimadlis feltételeit. Ha ezt elmulasztjuk, rengeteg felesleges hibat
fogunk elkovetni s az elkeriilhetetlennél is nagyobb ellendllasba

fogunk utkozni.

Az elsé feladat, a célok eldontése, elsésorban a mi dolgunk, még akkor
is ha persze célszerl lenne a menedzsmenttdl és a Radié dolgozditdl
ugyszintén egy hasznos inputot biztositani. A masodik és harmadik
szakasz viszont els6sorban a menedzsment feladata, még akkor is, ha
az altaluk kidolgozott megoldasokat mi hagyjuk jéva. Ez nem lehet
masképp. Ami felvet két tovabbi kérdést, az idékeretet és a lehetséges
konszenzust illetéen. Szerintem ha sikeril konszenzust elérniink a
célok meghatdrozasaban, akkor lényegesen konnyebb lesz konszenzust
kialakitanunk az Gj elnok személyét illetéen is amikor ennek eljon az



ideje. Ez meghatarozé fontossagu: szerintem csak egy konszenzust
élvez6 elnok vezetésével képzelhetd el a Radio megujulasa. (Példaul e
nélkil egy az Uj székhazra vonatkoz6 pozitiv dontést se tudok
elképzelni.) Az iddkeret viszont kedvezd: ha a jovd év tavaszara
megvaldsitottuk az elsé szakasz feladatait, s ha sikeriil konszenzussal
egy jo elnokot valasztani, még a jelenlegi elnokség megbizdsa alatt

befejez6dhet az atalakulds. S akkor nem éltiink hidba.



