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SO ES CUKOR!
Valsag és kitorési pontok a kbzmédiaban

Amiota a 90-es években vitatkozni kezdtiink a kozszolgalatrél, azota az valsagban van.
Vannak, akik nagybetegnek latjak s boldogok, ha allapota nem romlik tovabb. -
Nézzetek, felallt s tegnap mar sétalt néhany percet a kertben - lelkesednek az agynak
esett rokonai. Masok mar az orokségre lesnek, de tudjak, ha nagyon csillog a szemiik,
nem kapnak majd bel6le. Azonban mar megtanultak varni. Latok olyanokat is, akik
sikereket érzékelnek és bizakodnak. Realistak, vagy délibabpartiak, de mindenesetre
valahol hallottak, allitdlag van [valamilyen] élet a halal utan.

HELYI OSTOBASAG, VAGY EUROPAI TREND?

Igazdn a magunk szidmara sem dontottiik még el, a magyar kozmédia vergddése
mennyire a sajat 9o-es évekbeli ostobasagainkbol és mennyire altaldnos, egész
Eur6paban megélt trendekbdl, mozgasi lehet6ségekbdl és korlatokbdl kovetkezik.
Sokan hiszik, hogy ha a politikai elit nem esik olyan konnyen egyméasnak s kozben egy
kicsit még magaban is bizik, valahogy meg lehetett volna &rizni, s6t valahogy at
lehetett volna nyugodtabb id6kig épebben vezetni a magyar kozmédiat. Ismét masok
— legalabb is egy pillanatra, s kiilonosen a kezdeteknél a kereskedelmi médiat a
~Sz0lasszabadsaggal” azonositottdk. Itthon is, de kiilfoldon kiilonosen. Mint a
Freedom House, amikor a magyar médiavilagot a 9o0-es években mindaddig
~f€lszabadnak” minGsitette, amig a szinen a kereskedelmi csatornak meg nem
jelentek. Amikor kiadtak a licenceket, azonnal ,teljesen szabadok” lettunk. S a
kereskedelmi csatorndk meg hoztdk az abban a pillanatban Eur6paban kint elérhet6
technologiat, programozasi készségeket, miikodési filozofiat. Benniinket meg nem az
érdekelt, hogyan készithetnénk fel a sajat nemzeti addinkat a versenyre, hanem
kizarolag, hogy ki hogyan ellenérzi 6ket politikailag. S kozben persze harcra-
foghatoésagukat rendesen romboltuk. Néz&i, hallgatéi piacaik ilyen mértéki
osszeomlasa, vagy helyenként csak -szorulasa talan els6sorban ebbdl kovetkezett.
Mindett6l nagyjabol fliggetleniil az eur6pai kozmédia alapszerkezeti valsaga aligha
vitathat6. E valsag finanszialis, politikai, kulturalis és technologiai is. S ez a krizis
természetesen észlelhetd nalunk is. A pénziigy valsag lényege, hogy a kozmédia -
legalabb is abban a formajaban, ahogy Nyugat-Europaban az 50-60-as évekre
Osszecementez6dott, a joléti allam, annak tajékoztatasi, tovabbképzési, a
tarsadalomszerkezetet alakit6 szolgaltatasainak igen fontos része. Ennek az allamnak
a tarsadalmon beliili lathatosagat meghataroz6 moédon biztosité intézmény. De a
joléti allam azota maga is elbizonytalanodott. Ha nincs is annyira visszavonuloban,
mint ahogyan azt mi itthon latni szeretnénk, forrashianya vitathatatlan, s ahol vannak
szolgaltatok, akik azt igérik, szerepeibdl valamit atvesznek, szivesen hisz nekik. A
joléti allami fiiggéséget komolyan aligha befolyasolja, hogy a legtobb europai
megoldasnal a tamogatas nagy része elofizetési dijakon keresztiil érkezik. Hiszen itt
mégiscsak visszavonuldéban parlamentarisan egyeztetett kiilonleges adorol van szo.

A politikai valsag lényege kett6s. Egyrészt megvaltozott a politikai nyilvanossag
szerkezete. A nemzetallami szintr6l szamos dontés az eurodpaira keriilt, masokat a
régidkba, tartoméanyokba. A nagy kozmédia kozben alapvet6en maradt a nemzetallam
szocsove. Masrészt sok alapkérdésben lényegében megszlint az eurdpai elitek
konszenzualitasa. A k6zmédia kiegyensulyozottsaga nem a sb és a cukor valamilyen
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elegyét jelenti, hanem, hogy vannak értékek, tarsadalomszervezési elvek, jovoképek,
amelyekben az elitek - ha vannak is természetesen vitapontok kozottiik - meg tudnak
egyezni. Van kozos hangszin és hangmagassag. Ez nem volt mindig igy, a harmincas
évek eurdpai elitjeiben ilyesmi még szinte ismeretlen volt. De a habort sokkja
legalabb htsz évig miikodott a 40-es évek végén, az 50-es években Nyugat-Eurdpaban.
Meger6sodtek — Higley kifejezésével- a konszenzudlis elitek. A poszthideghaborus
vilagban ez az egyesség a nyugati oldalon is hamar oldodni kezdett. Nalunk meg
igazan a parlamenti rendszer, a piac és az eurdpai tagsagok altalanos elfogadottsagan
tal 89 utan létre sem jott. Ezeken tal azota sincs megegyezés, amelyet a kozmédidnak
a még azt fel nem ismerSk szamara kozvetitenie kellene. Igy azutan hidnyzik az
alaptartalom. Helyette ad hoc fiiszerezési receptek bonyolult rendszere jelenik meg,
mint kozérdek és kozakarat. S mert ami ebbdl kijon sem nem so6s, sem nem édes,
igazan egyik politikai oldalnak sem tetszik. S nem is vallalja fel.

A kulturalis szerkezeti valsag a benniinket érdekl6 metszetekben mindenekel6tt a
tarsadalmi integracios kotések meglazuldsdban érzékelhet6. Ha egy tarsadalom
hallgatolagosan mar elfogadja, hogy sokakrol nem is kell igazan gondoskodnia, hiszen
azok nem a ,mieink”, akkor miért kell j6 szinvonalon olyan kézmédiat iizemeltetni,
ami nekik is szo6l? Vagy, ha mégis, multikulti, vagy oktatasi programokon kiviil
integralni akarja Gket is, tulajdonképpen magara lehet hagyni. Végiil 1étezik egy
technologiai valsag, amely a digitalizdlds megjelenésével nem csak egyszertien
lehet6ség, hanem szamos eddigi poziciot felszamolva, elmoshat sok mindent, amivel
azért az europai kozmédia azért még az utolsé években rendelkezett. De errdl talan
mar eddig itthon is sok sz0 esett.

ELFOGADTATAS

Mindekozben, mig a kozszolgalatsag kozkézen forgd meghatarozasai alig valtoztak,
két pont azért nyilvanvalébba valt. Egyrészt, hogy meg lehet, s6t meg kell a
kozszolgalatsag hatékonysagi mérészamait talalni. Ha nem sikeriil az egyébként
nemes alapit6 szovegek mogott 0sszemérhet6 konkrétumokat felmutatni, aligha lehet
ujabb allami pénzekre aspiralni. Masrészt, elvben eddig is tudta mindenki, hogy
koztartalmakért csak a kozonség egy kisebb része [esetenként csak igen kevesen]
nézi/hallgatja e csatornakat. Hogy a médiafogyasztét konnyen szorakoztato
tartalmakkal lehet megszerezni. Ez persze igy volt akkor is, amikor a nagy
kozesatornak uraltdk Eurépat. De akkor a szérakozas izlésvilagat nagyobbrészt 6k
hatéaroztdk meg. S bar akkor is voltak finom értelmiségiek, akiknek a kinalt kulturalis
csomagok vulgarisnak tlintek, valamilyen kompromisszumok azért megkotettek.
Miutidn azonban megjelentek a versenytarsak, ezek hamar elolvadtak. Ok pénzt
akartak csinalni, s tulajdonképpen mar szépen csinalnak is. S mindehhez a
kozmédiaban eddig alig alkalmazott tomegkulturalis formakat hasznalnak. A nagy
kozcsatornak pedig utdnozzak 6ket. De az 1j szérakoztaté programokhoz mar nem
illeszthet6ek a korabbi kozszolgalati miifajok.

A Kkozszolgalatsag mérésénél az igazold jelentések gyartasanal ismét a BBC a
nemzetkozi piacvezets. Ok a kozjavak gazdasagtanaban, és menedzsmentjében t6liik
fliggetleniil fejlesztett technikakat hasznalnak. 2009-ig egy erre kifejlesztett kozérték
[publicvalue] mérési technikaval tesztelik a BBC egyes csatornait, platformjait. S az
angol technikat mar probalgatja magan a német ARD is. Feltehet6en mi sem
uszhatunk meg majd valami ezekre hasonlito vizsgaztatast.

DILEMMAK



Ezt kovet6en harom tovabbi dilemma vetddik fel. A tartalom és/vagy intézmény
problémaja. A kozonség aktivizalasanak lehetGségei és hatarai. Valamint az elveszett
piacok [legalabb részleges] visszaszerzésének kérdése.

Az els6rél. A tartalom/intézmény dilemma részben finanszirozasi, részben nyersen
politikai kérdés. Konnyen belathat6, hogy ha kozszolgalati tartalmakat akarok egy
kozonséghez eljuttatni, azt megtehetem nem kozszolgalati csatorndkon keresztiil is.
Kiilonosen, ha azokat méar sokan nézik, hallgatjak. S az mar ebbdl a szempontbol
maéasodlagos, hogy a kozszolgalati funkcidji miisorokat magam gyartom le, s azutan
fizetek forgalmazasukért, vagy a gyartast palyazatokon keresztiil kihelyezem. A
radiézasban, ha jol latom, e technika nalunk is jol miikodik. A kereskedelmi alapon
mukodd hir/hattér formatumi adok a nagyvarosi piacokon - ha sponzoraléssal is, de
sikeresek. A kabel versenyszektorban megjelentek - sokszor miniméalisra szoritott
koltségekkel, ismeretterjeszté, kulturalis, vagy mas tematikus csatornak. Ezek
valésziniileg az ,értelmiségi televiziézas” funkciojat mar nagyobbrészt at is vallaltak.
A nemzetkozi non-profit dokumentumfilm-gyartas, a kulturalis ipar prombcios
forrasai és a kiilfoldi kereszttulajdonlés itt bizonyara fontos forrasokat jelentenek és
sok terhet le is vesznek a kozszolgalati tartalmakat terjeszt6k vallarol. Mindez
azonban nem mikodik a tartalmak terjesztését vallald6 nagy kereskedelmi
csatornaknal. Az ORTT alakulasat kovet6en, emlékszem, szakért6ként magam is
talalkoztam olyan esetekkel, amikor kotelez6 kozpenzumként valamelyik nagy
kereskedelmi csatorna a koraéjszakai erotikus filmet nevelési kotelezettsége részeként
akarta elszamolni.

A csatorndk szaméanak novekedését sehogy sem kovetheti az azokon mutathato
tartalmak elSallitasara forditott intellektuélis/kreativ forrasok névekedése. Igy azutan
egyre tobb tartalmat egyre tobb helyen és formaban kell isméételten, esetenként
némileg mas kiszerelésben bemutatni. A tartalom- és intézményfinanszirozasnak
valahogyan, mar csak ezért is, szét kell valnia. De mennyire kell ek6zben a k6zmédiak
szervezetkénti tdmogatasat visszafogni? A radikalisok azt hiszik, hogy nagyon. A
kozmédiumok vezet6i meg nem ebben lennének érdekeltek. Meghatarozonak itt
azonban a pértpolitikusok érdekei téinnek. Ok, pedig, joggal hiszik, hogy az
intézmények ellendrzése a diffaz miisorpiacokénal konnyebb. Kovetkezésképpen, ha
nem szeretnék a médiairanyitdsban maradék befolyasukat is elvesziteni - s a nélkiil
tamogatasukra a forrasbiztositasanal hiaba szdmitanank - meg kell érizni valamilyen
komplex gyart6-miisorszolgaltatd intézményi szerkezeteket. Amelyeket 6k majd
feliigyelni, szamon kérni, de taplalni is tudnak. Ezeket nevezziik majd a tovabbiakban
nemzeti intézményeknek. S persze kozszolgalati tartalmakat ezeken kiviil is tudni kell
megrendelni, kivitelezni.

A masodikrol. A kozonség aktivizalasa. A hagyomanyos média érzelmileg feltoltott,
megokositott, az azonos tartalmak fogyasztasan keresztiil kozosséget teremtett. Vagy
mégsem. De a nézG/hallgaté kozben passziv maradt. Azutdn megjelentek a szavazos,
betelefonal6s miisorok. Egy ilyen kornyezetvédelmi miisorban a kozradional évekkel
ezel6tt egy néni nekem adta a fikuszat. Az mar nala nem fért be a lakasba. S azt hitte,
aki igy beszél a kornyezetrol, tovabb fogja locsolni, apolni. Persze, meghatodtam. De
az igazi cél nem az, hogy a k6zonség maga [is] csinalja a miisort, hanem hogy a miisor
hatasara esetleg tenni akarjon valamit a vildggal. A valdéban kozosségi radidzas,
televizidzas, halézatépités - megragadhato, attekinthet6 csoportokban, szintereken —
a kozmédidk szamara is fontosabba valik nalunk is.

Végiil a harmadikrdl. Vannak, akik azt remélik, hogy a digitalizalas alapvetéen
ujrarendezi a kozonséget. S akkor megint mindenki a nullardl Gjra indul. S igy a
kozmédia 9o-es évekbeli kudarcaibdl kovetkez6 korlatok is nagyobbrészt elolvadnak.
De azért én ebben nem nagyon hiszek. Az analég média minden jatékosa késziil az Gj



forduléra. S aki most nagyobb, erdsebb, az tobbet is fordit majd arra, hogy a rajtnal
konvertalhassa, amivel most rendelkezik. A dudlis, vagyis a koz/kereskedelmi
rendszer kialakul4sat kovetGen itthon a kozmédia, kiillonosen e televizié kozonsége -
egyes miisorok, miisorsavok kivételével Europaban meglehet6sen unikalis mértékben
eltlint. Javitani persze, lehet a helyzeten, de megforditani az aranyokat, azt hiszem,
méar nem tudjuk. Ebbdl kovetkezik a kozmédia jovebeli jatéktere is. Vagy inkabb,
hogy felelGsségteljesen mit igérhet, s mit nem.

ELAGAZASI PONTOK

Kozben azért lathatéak a stratégidk elagazasi pontjai. Nyilvanvaléan egyik sem
életképes majd tiszta megoldasként. Kérdés, hogy a magyar politikai osztaly, a
médialobbistik és a szakért6k ezekbdl milyen elegyeket valdszintisitenek?
Technoldgia utépizmus. Itt a digitalis Uj Vilag, s ugyis mindent masként kell csinalni.
Menekiiljiink el6re. A technolégia majd [majdnem] mindent megold. Kelet-Kozép-
Eurbpa egy ideig mas teriileteken is hajlott a technikai ut6pizmusra. Mint annyi
lemaradt, de vészesen nem elmaradott tarsadalom, hitt a technologiak meghatarozo
erejében. Mi elvben mindent tudnank, s ha rendelkezésre allna a korszerii eszkoztar,
jelenlegi problémaink is megoldédnanak. E hit maéashol, ahol mar kiprobalhattuk,
alapvetéen tévesnek bizonyult. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a technolégiai
korszakvaltasoknal nem lehet osztalyzatokat javitani. Egyébként Eurépaban sokfelé
mar a 90-es évek végén, amikor a foldi terjesztési digitalis tévéhaldzatok még csak
tervek voltak, a kozmédidk mar beinditottdk a maguk digitalis csatornait, hogy
amikorra a terjesztés megbizhatéan megoldédik, 6k mar mintakat kinalhassanak.
Majd elddl, hogy az el6bb indulds mekkora helyzeti el6nyt jelent? Mindenesetre, ha
most a technolégiavaltasnal a magyar kozmédiaba nem ruhazunk be legaldbb annyit,
hogy eddigi szerény részesedését a digitalis nézdi/hallgatoi piacon meg tudja Orizni,
eddigi pozicidja is veszélybe keriilhet.

Médiapolitikai miemlékvédelem- rombiztositas. Az utols6 tizenot év viharaiban a
kozmédidk nagyszerti épitményei vissza nem fordithatéan pusztultak. De egyes
részeik viharallobbnak, méasok kevésbé annak tlintek. Tehat az egylitteseknek vannak
ma is ép, vagy lényegében konnyen lakhatova tett részei. S léteznek kiilonbozo
okokbdl - szerkezetiekbGl és véletlenekbdl - elpusztult, funkcidképtelenné valt
emeletei, szarnyai. E program konzervalnad a még miikodéképes részeket. S hagyja
romokban, vagy bontana a tobbit. A miemlékvédo végiil is beleszerelmesedik a sajat
romjaiba. S még funkciokat is kitaldl neki. Amelyek persze, az eredeti épiiletek
egykori tervezdinek nem jutottak volna az eszébe.

Fegyverletétel szabad elvonulassal. Ez sem akarja felszamolni a kozmédiumokat. De a
kereskedelmieket kész hosszabbtavra is pontozasos gy6&zteseknek kihirdetni, ha azok
a megmaradt kozcsatornakat élni hagyjak. Azok, ha kell, lemondanak reklamtorta
szeletiikr6l. Megigérik, hogy a nagyokkal illedelmesek lesznek. Adhatnak oktatasi,
vallasi, ,magaskulturalis” és értelmiségi vitamiisorokat. Csak az orszagos kozonséget
hagyjak békében. S akkor még dicsérik is 6ket..

Végiil, a hibridmédia. Amely keverék a miisorok technikai kiszerelését és vegyes a
miuisorkészités formait illetéen. Keverék abban az értelemben is, hogy a mdsort
kiilonboz6 platformokon, kozegeken, hordozokon keresztiil ajanlja. A radiomisort igy
sugarozza, konzervben az Interneten keresztiil kinalja, a fontosabb szovegeket
ugyanott leirva is kozzéteszi. Elérheté adatbazisokon keresztiil és kiilonféle mobil
rendszerekben. Azt még nem tudjuk, e kozegek miként hatnak majd a
miuisorkészitésre. De hogy azon nyomot hagynak, biztos.

Most itthon is elindult valamilyen 6tparti eszmecsere a kozmédiarol és altalaban a
médiaszabalyozasrél. A bonyolult politikai helyzetben — ha ez egyéaltalan lehetséges



lesz - bizonyara csak néhany pontban sikeriil majd az allaspontokat egymashoz
kozeliteni. Ez a mozgas onmagaban is nagyszer, de sziikségszertien nem terjed majd
ki a kozmédia-politika egészére. S kozben azt ne higgyiik, ha véletleniil sikeriilne is
most néhany ponton partkozi egységre jutni, a médiapolitikadt hosszabb idére
Jtisztaba tettik”.



